2008 YILINA GİRERKEN TÜRKİYE’DE SİYASET KURUMU                                                      

Erol TUNCER
Çok partili dönemde demokratik yaşam, askeri müdahaleler nedeniyle, zaman zaman kesintilere uğramıştır:

•
3 Açık (1960, 1971, 1980) ve 1 Örtülü (1997) Müdahale 

•
1960 ve 1980’de Parlamentolar feshedildi. Anayasalar yenilendi.

1971’de Hükümet istifa ettirildi. Parlamento açık kaldı. Anayasada önemli değişiklikler yapıldı.

1960 ve 1971’de siyasi partilere müdahale olmadı.

1980’de ise siyasal yaşamdaki bütün partiler kapatıldı.

Askeri müdahalelerin olumsuz etkileri siyasal yaşama yansımaktadır. Müdahaleler sonucunda;

•
Siyasette kurumlaşmanın önü kesilmektedir.

•
Birikimli kadrolar dağıtılmakta, partiler içindeki doğal eğitim süreci sekteye uğramaktadır. (Siyasetin okulu yok, siyaset yaşayarak öğreniliyor.)

1960 sonrasında siyasi yelpazenin bir kesimindeki kadrolar devre dışı kaldı. (DP ve yandaşları)

1980 sonrasında gelen yasaklar ise siyasal yelpazenin bütün kesimlerini devre dışı bıraktı.

1980 SONRASI GELİŞMELER

Yeni Döneme İlişkin Düzenlemeler

1980 müdahalesiyle ülke yönetimini ele alan Milli Güvenlik Konseyi, çözümü eski dönemle ilişkiyi keserek, siyaset kurumunu yeniden düzenlemekte gördü.  

Konsey, bir anlamda, ‘Toplum ve siyaset mühendisliği’ görevini üstlendi:   

•
Anayasa, Seçim ve Siyasi Partiler Kanunları yenilendi.

•
1980 öncesinde sorumluluk taşımış olan siyasi kadroların bir kısmı hukuken bir kısmı ise fiilen yasaklandı.

•
Mevcut siyasi partiler kapatıldığı için partileşme yeniden başladı.

•
Yeni kurulan 15 siyasi partiden yalnızca 3’ünün 1983 seçimine girmesine izin verildi. 

•
 Seçime katılan 3 partiden aday olan 1.683 kişiden 678’i veto edildi. 

(Adayların % 40.3’ü)

Bu önlemlerin hiçbirisi, beklendiği gibi yeni dönemin sorunsuz olmasını sağlayamadı. Aksine alınan önlemler yeni sorunların kaynağı oldu:

•
Birikimli kadrolar siyaset dışında kaldı. (Bir ülkenin en büyük serveti yetişmiş insan gücüdür.)

•
Sağda ve solda bölünmeler yaşandı. Yeni kurulan partilerin kurumlaşması  zaman aldı.

•
Anayasa, Siyasi Partiler ve Seçim Kanunları -topluma dar geldikleri, toplumun ihtiyacını karşılayamadıkları için- zaman içerisinde çok sayıda değişikliğe uğradı.

Anayasa ve Yasalarda Yapılan Değişiklikler

Demokratik düzen; Anayasa, Siyasi Partiler ve Seçim Kanunlarının oluşturduğu bir sacayağı üzerinde şekillenir. 

1980 sonrasında yeniden düzenlenen bu kanunlarda günümüze kadar çok sayıda değişiklik yapılmıştır: 

1.
Anayasa. 177 maddeli Anayasada 14 kez değişiklik yapıldı, Başlangıç + 67 madde değiştirildi. (% 37.8)

1 maddede 3 kez, Başlangıç + 10 maddede 2 kez değişiklik yapıldı.

2.
Milletvekili Seçim Kanunu.  (66 + 14 Geçici) maddeli Seçim Kanununda 12 kez değişiklik yapılmış,

49 madde değiştirilmiş (% 74,2), 13 madde eklenmiş, 2 madde kaldırılmıştır.

3.
Siyasi Partiler Kanunu. (124 + 17 Geçici + 5 Ek)  Maddeli Kanunda 19 kez değişiklik yapılmış, 

85 madde değiştirilmiş (% 68,5), 17 madde eklenmiş, 9 madde kaldırılmıştır.

Yapılan çok sayıda değişikliklere karşın hem Anayasada hem de bu iki Kanunda değişiklik isteklerinin önü kesilememiştir. Bu konudaki arayışlar devam etmektedir.

SONUÇ: 12 Eylül yönetiminin biçtiği elbise topluma uygun gelmemiştir.      

Siyasetin yasal altyapısı hala sorunludur,  

Anayasa ve yasalar konusundaki arayışlar bir an önce sonuçlandırılmalıdır.

Siyasi Partiler

1.
1980 sonrasında partileşmenin başladığı Mayıs 1983’ten günümüze kadar 

151 parti kurulmuş, bunlardan 96’sı kapatılmıştır. 

Bu partilerin 22’si hülle partileridir . 

Hülle Partileri dışta tutulduğunda, kurulan parti sayısı 129’a, 

Kapatılan parti sayısı ise 74’e düşmektedir. 

2.
Şu sırada faal durumda olan parti sayısı 55’tir. 

3.
1983 – 2007 arasındaki dönemde 7 kez yapılan Milletvekili Genel Seçimlerine 

37 parti katılmış,  bunlardan 11’i TBMM’ye girmiştir. 

(ANAP, DYP (DP), HP, SHP, CHP, MDP, MHP, DSP, AKP, RP, FP)

4.
Siyasi partilerden 8’i, 1983’ten günümüze kadar kurulan hükümetlerde Yer almıştır. 

(ANAP, DYP (DP), SHP, CHP, MHP, DSP, AKP, RP) 

Seçimler

1.
1980 sonrasında  7 kez Milletvekili Genel Seçimi yapılmıştır:

•
1983’de (ANAP: % 45.1) / 1987’de (ANAP: % 36.3),  

•
 1991’de (DYP : % 27.0)  / 1995’te (RP: % 21.4)  / 1999’da (DSP % 22.2),

•
2002’de (AKP: % 34.3), 2007’de (AKP: % 46.6)

1. sırayı almıştır.       

2.
4 seçimden tek partili hükümet (ANAP: 1983, 1987 ve AKP: 2002, 2007)

3 seçimden koalisyon hükümetleri (1991, 1995, 1999) çıkmıştır.

1980 sonrasında yönetimde istikrarı sağlamak için getirilen % 10’luk Ülke Barajı, kendisinden beklenen bu işlevi her zaman yerine getirememiştir:

•
1983, 1987, 2002 ve 2007’deki seçimlerde tek partili iktidar sağlandı.

•
1991, 1995 ve 1999’da ise sandıktan koalisyonlar çıktı.

Baraj nedeniyle temsilde adalet önemli ölçüde zedelendi:

Geçerli oyların % 15 – 45 arasındaki bölümü, TBMM dışında kaldı. (Baraj için ödenen bedel)

Hükümetler

1.
1983’ten günümüze kadar 9 Başbakan tarafından 16 Hükümet kurulmuştur.

2.
Bu hükümetlerin 7’si  tek partili, 7’si  koalisyon, 1’i azınlık,

1’i ise hem koalisyon hem de azınlık hükümetidir.

3.
Tek partili hükümetler ANAP (4 kez) ve AKP (3 kez) tarafından kurulmuştur.

Koalisyon hükümetlerinde ANAP, DYP, SHP, CHP, DSP, DTP, RP ve MHP yer almıştır.

Azınlık hükümetlerini DSP ve (CHP + DYP) kurmuştur.

4.
Tek partili hükümetlerin  toplam ömrü yaklaşık 13 yıl, 

Koalisyon hükümetlerinin toplam ömrü yaklaşık 10.5 yıl,  

      Azınlık hükümetlerinin ömrü ise 5.5 ay olmuştur. 

SİYASET SÜRECİNDEKİ ARIZALAR   

Dünyada ve Türkiye’de yaşanan değişimi kavrama ve değişime uyum sağlamadaki sıkıntılar siyasi partiler sistemine de yansımıştır. 

Siyasal sistemin, yapılanma ve işleyiş biçimiyle, toplumun gerisinde kaldığı görülmektedir.  Siyasi partilerimiz, temsili demokrasiden çoğulcu  demokrasiye  geçiş sürecine uyum sağlayamamıştır. 

Siyasi Partilerle Toplum Arasında Güven Bunalımı

Siyasi partiler sistemi, çözüm üretmemekte, partilerle toplum arasında güven bunalımı yaşanmaktadır:

•
Partilere verilen oyların önemli bir bölümü, partilere duyulan güvenden dolayı ve de coşkuyla verilmiş oylar değildir.

•
Kamuoyu yoklamalarında kararsızların ya da hiçbir partiye oy vermeyeceğim diyen seçmenlerin yüksek oranlarda olduğu görülmektedir. Örneğin son seçimde AKP karşıtlarının, oy verecekleri partiyi belirlemekte zorluk çektikleri gözlenmiştir.

•
Siyasi partilerin oy oranları, uzun süre % 20’ler dolayında kaldı. (1991 – 1999)      ancak 2002’de % 30 düzeyinin üzerine çıkabildi.

•
2007’de iktidar partisinin oyu % 50 düzeyine yaklaştı. Ancak bu kez de muhalefet partilerinin oyları % 20 düzeyinde kaldığı için yeni sorunlar gündeme geldi:

İktidar – muhalefet arasındaki büyük güç farkı (İktidar- Muhalefet ekseninde dengesizlik.)

Sağ – Sol Dengesizliği: % 80 – 20 (Siyasal yelpazedeki dengesizlik.)

(İktidar – Muhalefet farkları: 2007: 25.7 puan / 1965: 24.2 puan / 1954: 22.2 puan)

Bu dengesizlikler siyasal istikrarı tehdit eden, bir başka söyleyişle, sağlıklı bir siyasal yaşamın önünde engel oluşturan göstergelerdir. 

Toplumdaki Derin Kutuplaşma / İktidara Karşı Güvensizlik 

•
İktidar Partisine karşı duyulan güvensizlik (Laiklik başta olmak üzere Cumhuriyetin temel değerlerinin, iktidar partisinin tehdidine maruz kaldığı inancının ve yaşam biçimine müdahale edilmesinden duyulan kaygıların doğurduğu güvensizlik)

•
Önyargıların keskinleşmesi / Hızla kutuplaşmaya gidiş

Serbest tartışma ortamını yok ediyor, sağlıklı çözümlere ulaşılmasını engelliyor.

SİYASİ PARTİLERİN YAPILANMA VE İŞLEYİŞİNDEKİ SORUNLAR 

Örgütlenme ve Kadrolaşma Anlayışı  

Siyaset toplum için, toplumla birlikte yapılır. Çoğulcu ve katılımcı demokrasiye geçişte toplumla ilişkiler daha da önem kazanmıştır.   

Parti örgütlerinden, parti ile toplum arasındaki ilişkileri düzenli ve sürekli halde tutması, parti ile toplum arasında karşılıklı iletişimi sağlaması beklenmelidir. Örgütler bir yandan partinin politikalarını topluma iletmeli bir yandan da toplumun nabzını tutarak toplumun isteklerini, düşüncelerini partiye taşımalıdır. 

Ne var ki, günümüzde parti örgütlerinin işlevi, neredeyse parti içi iktidarın pekiştirilmesine katkıda bulunmakla sınırlı hale gelmiştir. O nedenle örgütler toplumla düzenli ilişkiler kuramamakta, kendilerinden bekleneni verememektedir. 

Nitelikli kadroların partilere girişi, parti içinde öne çıkışları özendirilmemekte, aksine  nitelikli kadrolar için caydırıcı önlemlere başvurulmaktadır.

Program, İdeoloji Çalışmaları / Politika Üretimi

Siyasette bilgiye yeterince önem verilmemekte, bilgiye dayalı siyaset önemini yitirmiş görünmektedir.

Siyasi partilerde program ve ideoloji çalışmaları, politika üretimi önemini yitirmiştir. O nedenle topluma büyük hedefler gösterilememektedir.

Muhalefetin işlevi günlük eleştirilere indirgenmiştir. Topluma alternatif politikalar sunulamamaktadır.

Seçenek sunulamaması, seçmen nezdinde güven yitirilmesine ve sonuçta oy kaybına yol açmaktadır.

Parti İçi Eğitim

Eğitimin çağdaş kurumlar için taşıdığı önem her türlü tartışmanın üzerindedir. Ne var ki, siyasi partilerimiz eğitimi kurumlaştıramamıştır.

Parti içi demokrasi hayata geçirilemediği için partiler içindeki doğal eğitim süreci de işlememektedir. 

Parti İçi Demokrasi / Katılım

Parti içi demokrasi hemen hemen bütün partilerde rafa kaldırılmıştır. 

Yeri gelmişken söyleyelim ki, parti içi demokrasi yalnızca bir siyasi ahlak sorunu değil, aynı zamanda akılcı yönetim anlayışının gereğidir.  Parti içi demokrasi partinin bütünlüğünü sağlar, yaratıcılığı geliştirir, başarı düzeyini arttırır.

Parti içi işleyişte katılım hemen hemen yok gibidir. Bırakınız örgütleri, partilerin Merkez Karar Organları, Millet Meclisi Grupları bile kararlara katılamamaktadır.

Bir başka söyleyişle, yetkili kurullar işlevsiz hale getirilmiştir. En önemli kararlar, genel başkanlarca alınmakta ve partililere tebliğ edilmektedir.

Aday Belirleme Süreci

Partili adaylar, ya parti örgütlerince (Önseçim) ya da Genel Merkezlerce (Merkez Yoklaması) belirlenir. 1980 öncesinde önseçim zorunluydu, ancak özel hallerde merkez yoklaması uygulanabilmekteydi.

1987’de yapılan yasa değişikliği ile bu zorunluluk kaldırılmış, siyasi partiler bu yöntemlerden birisini tercihte serbest bırakılmıştır. Bu değişiklik sonrasında giderek bütün partilerin tercihi merkez yoklaması olmuştur.

Böylece adayların belirlenmesinde parti örgütleri devre dışı bırakılmış, Genel Merkez Kurullarının yetkileri ise tamamen genel başkanlara bırakılmıştır. Ehliyet, liyakat, hizmet öğelerinin değeri kalmamış, genel başkanlara sadakat, aday belirlemede tek ölçüt haline gelmiştir.

Bu durum parti içi güç dengelerinde genel başkanların ağırlığını olağanüstü ölçüde arttırmıştır. Söz konusu ağırlık parti içi demokrasinin önündeki en güçlü engeli oluşturmaktadır. 

Aday belirleme yetkisinin örgütlere devredilmesi, parti içi demokrasinin yaşama geçirilmesi yolundaki en önemli adımı oluşturacaktır.

HEDEF: YENİ BİR SİYASET ANLAYIŞI   

Ülkede halen geçerli olan siyaset anlayışı ve siyaset yapma biçiminin değiştirilmesi  ve yeni bir siyaset anlayışının yerleştirilmesi gerekiyor.

Siyasette var olan eksikliklerin, çarpıklıkların giderilmesi ve siyasetin normal işleyişine kavuşturulması gereklidir.

Bu konuda öncülük kuşkusuz siyasi kadrolara düşmektedir. Ancak bunun böyle olması, toplum olarak bu konudaki sorumluluğumuzu ortadan kaldırmaz. Çünkü toplumun da siyaseti yönlendirmede belirli ölçüde ağırlığı vardır.

Bu sorumluluk, aktif yurttaş kavramını öne çıkarmaktadır.

AKTİF YURTTAŞ 

Çoğulcu, Katılımcı Demokrasi, Sivil Toplum Örgütleri

Siyasi partiler, siyasetin önde gelen aktörleridir ve Anayasamıza göre, demokrasinin vazgeçilmez unsurlarıdır.

Çağımız, temsili demokrasiden katılımcı demokrasiye geçiş çağıdır. Demokrasi artık yalnızca belirli zamanlarda yapılan seçimlerle sınırlı değildir. Yurttaşlar seçimler arasındaki süreçte de karar ve denetim mekanizmalarında yer alabilmektedir.

Böyle bir dönüşümde Sivil Toplum Örgütlerinin (STÖ) önemi ve rolü artmaktadır.

Siyaset artık yalnızca siyasi partilere bırakılamayacak bir  içerik kazanmış, STÖ’ler de demokrasinin vazgeçilmez unsurları haline gelmiştir.

Aktif Yurttaşlık  

Siyasal süreçteki aksaklıkların giderilmesi için akla ilk gelen şey, Siyasi Partiler ve Seçim Kanunlarında değişiklik yapılmasıdır. Toplum bu kanunlarda yapılacak değişikliklerden adeta mucizeler beklemektedir.

Her iki kanunda da bazı değişiklikler yapılması gerektiği doğrudur. Ancak değişiklikler tek başına çözüm sağlayamayacaktır. Çünkü bu değişikliklerin hayata geçirilmesi, aynı zamanda bir toplumsal, siyasal kültür sorunudur.

Unutmayalım ki yasalar uygulayıcıları eliyle değer kazanırlar.  

Bu noktada aktif yurttaş kavramı öne çıkmaktadır.

Aktif Yurttaş Kimdir?

Aktif yurttaş;    

•
Haklarını ve ödevlerini bilen, 

•
Örgütlenen, toplumsal hizmetler sunan,

•
Toplumsal ve siyasal yaşamı yakından izleyen, denetim ve karar süreçlerine katılma çabasında olan yurttaştır.                                               

Bu tanımıyla aktif yurttaş, çoğulcu ve katılımcı demokrasinin vazgeçilmez unsurudur.

Hedef toplumdaki aktif yurttaş sayısının arttırılması olmalıdır. Bu, bir  toplumsal eğitim sorunudur, yasal düzenlemeleri yapmaktan çok daha zordur; zaman ister, sabır ister, çok çaba gerektirir. 

Ancak varmak istediğimiz hedef bu çabalara değer. 

SON SÖZ: 

TÜRKİYE’NİN İKİ BOYUTLU YARIŞI ve SİYASETÇİNİN SORUMLULUĞU

Türkiye Cumhuriyeti, kuruluşundan itibaren iki boyutlu bir yarışın içinde olmuştur.

•
Kendi geçmişiyle yarış,

•
Gelişmiş ülkelerle yarış.

Geçmişimizle Yarışta Önemli Mesafeler Aldık

Kendi geçmişimizle yarışta önemli mesafeler aldık:

•
Okur-yazarlık oranı yüzde 10’lar düzeyinden yüzde 90’lara,

•
1923’te 5.000 civarında olan okul sayısı 65,0000’e, 

•
10.000 civarındaki öğretmen sayısı 700.000’e, 

•
Öğrenci sayısı ise 340.000’lerden 18.500.000’e ulaşmıştır.

Kişi başına gelir 45 $’dan 6000 $’a ulaşmış,

1923’ten günümüze, ekonomi alanında milyonlar düzeyinden milyarlar düzeyine çıkılmıştır:

•
GSMH’mız 450 milyon $ iken bugün 500 milyar  $’a yaklaşmıştır. 

•
Dış ticaret hacmi 137 milyon $’ dan 240 milyar $’ a yükselmiştir. 

•
İhracat 50 milyon $’dan 100 milyar $’a ulaşırken, ihracatta sanayi ürünlerinin payı % 90’a çıkmıştır.

Bizi haklı olarak gururlandıran bu örnekler çoğaltılabilir.

Gelişmiş Dünyanın Gerisinde Kaldık 

Ne var ki, gelişmiş ülkelerle olan yarışta durum farklıdır.

M. Kemal Atatürk Türk Ulusuna, çağdaş uygarlık düzeyinin üstüne çıkmayı hedef olarak göstermiş, ancak bu hedefi yakalayabilmek bir yana, gelişmiş ülkelerle aramızda uçurumlar oluşmuştur. 

Toplumsal, ekonomik ve siyasal yaşamı kapsayan bazı uluslararası göstergeler, içimize sinmese de,  bizi bu üzücü gerçeği kabullenmek zorunda bırakmaktadır. 

Gelişmiş ülkelerde 40.000 – 50.000 $’lara kadar çıkan kişi başına gelir, AB’nin genişlemeden önceki 15 ülkesinde ortalama 30.000 $ civarındadır. Şu sırada AB’yi oluşturan 25 ülkenin ortalaması ise kişi başına 26.000 $ düzeyindedir.  

1960’larda kişi başına gelir açısından bizimle hemen hemen aynı düzeylerde olan Yunanistan, Güney Kore, Portekiz ve İspanya ile aramızda bugün büyük farklar oluşmuştur. Kişi başına gelir, 2005 yılı itibarıyla, G.Kore’de 16.000 / Portekiz’de 16.000 /  Yunanistan’da 17.000 /  İspanya’da ise 20.000 $ civarındadır.  

Oysa Türkiye’de kişi başına gelir,  2007 yılında ancak 6.000 $’a ulaşabilmiştir. 

Birleşmiş Milletlerin gelişme ölçütü olarak belirlediği İnsani Gelişme Endeksi (HDI) açısından, 2007 yılı itibarıyla, Türkiye 84. sırada  /  Yunanistan 24. /  İspanya 19.  /  Portekiz 28.  /  G. Kore 26. sıradadır. (HDR verileri) (Ermenistan 83. sıradadır.)

Siyasetçinin Sorumluluğu

Gelişmiş ülkelerle aramızdaki yarışı da kazanmak ve bir an önce gelişmiş ülkeler arasına katılmak zorundayız. 

Toplum siyasetçiden, siyaset kurumundan ülkeyi bu hedefe götürmesini bekliyor. 

Çünkü bu konudaki sorumluluk öncelikle siyasetçinin omuzlarındadır.

