Herkese teşekkür ederim…

Ben birçok şeyi yaşayarak öğrendim. Üniversite bilgilerimiz teorik. Dünyanın nasıl döndüğünü anlamakta zorlanıyoruz. Benim için 1981 sonrası biraz farklı geçti. Ailem ticaretle uğraşıyordu. 7 yaşında Tahtakale’nin tozunu yutmaya başladım. Kendinizden farklı kültürlerde insanlarla temas kuruyorsunuz. 9 yaşında Cuma günü tahsilâtlarını yapardım. Yine başarının kriterleri belli. Davranışlarınızla, ses tonunuzla, dinlemenizle güven vermeniz gerekir. Yoksa işler yürümüyor. 
Eskiden rekabet diye bir şey yoktu. Sanayici çok rahattı. Ticaretle uğraşan rahattı. Çünkü rekabetin olmadığı yerde elinizde malı satmakta zorlanmazsınız, yeter ki malınız olsun.  

Çok şey öğrenebilirsiniz ama öğrendiklerinizi Türkiye’de kullanamazsınız. 12 Eylül sonrasında Türkiye hızla değişmeye başladı. Dış rekabete açıldı.  Her şey değişecekti ama kimler bunun ne kadar farkındaydı? Siyaset, iş dünyası hiç biri farkına varamadı.  
 “Türkiye’nin Dünya Ekonomisindeki Yeri ve Geleceği...” Bu soruya yanıt vermek o kadar kolay değil. Son yüzyılda Türkiye’nin dünya ekonomisindeki önemi ekonomik performansıyla mı bağlantılıydı yoksa stratejik konumu ve siyasi yapısıyla mı? Ben dünyanın Türkiye’ye siyasi açıdan önem verdiğini ve bu önemin gelecekteki konumumuzu belirleyeceğini düşünüyorum.

Bunu tasarlayabilmek için de dünyanın sorunlarına bakmamız lazım. Şu anda dünya ekonomisinde gelirler çok dengesiz bölüşülüyor. Dünya nüfusunun yüzde 15’inin gelirden aldığı pay, yüzde 83. Geri kalanların, yani yüzde 85’in aldığı pay yüzde 17.

Dünyada büyüme ivmesi kaybolmaya devam ediyor. Bunun sonuçları neler? Tüketim daralır, satamayacağınız malın üretiminin de anlamı kalmaz. İşsizlik artmaya devam eder.

İnsanın bir özelliği var; ihtiyaçlarını karşılayabildiği sürece sakindir, mantıklıdır, aklını kullanır. Ancak ihtiyaçlarını karşılayamazsa içgüdüleri ile yaşamaya başlar. Başkasının elindekini almaya çalışır. Bu gelir dağılımı bozukluğu ile dünyanın büyüme şansı ne yazık ki yok.
Dünyada bunu en son ne zaman gördük? Asya Krizi, Rusya Krizi, Brezilya Krizi... Krizler arka arkaya yaşandı ve kronikleşti.

Bunun böyle devam edemeyeceğini pastadan büyük payı alanlar da biliyor, küçük payı alanlar da. Tek başına büyük payı alan tarafın hamle yapması yetmiyor çünkü değişimin yansımalarını karşılayamıyor. Yardım yapması da yetmiyor çünkü işleyiş değişmediği sürece aktarılan kaynaklar israf oluyor. Korku var, aldıkları borçları ödeyebilecek durumda değiller. Bu bekleme süreci devam ettikçe dünya yaşanmaz hale gelecek.

Bakıyorsunuz 11 Eylül’ü yaşadık, ‘11 Eylül bu bozukluğun sonucudur’ dendi. Son yüzyıla bakarsanız, Osmanlı’yı parçalamak uğruna çok değişik stratejiler devreye girdi: ‘Böl parçala dağıt stratejisi’ Farklı etnik gruplar birbirine düşman edildi. Din faktörü Osmanlı’nın paylaşılmasında kullanıldı.

Şu anda dünyanın gördüğü esas potansiyel Türkiye. Avrupa’ya bakıyorsunuz AB çok durgun. 1990’lı yılların başında duraklamaya girdiler hala çıkamadılar. Yaş ortalaması artıyor, nüfus artış hızı durdu. Göçten endişe ediyorlar. En büyük yanlışlarından biri bu. Büyüyebilecekler mi? Korkuyorlar, Belki dışarıya kısmen kapanacaklar. Japonya’ya bakıyorsunuz, 11 yıldır durgunluktan çıkamadı. Bakın bunlar kişi başına yıllık milli gelirin 30 bin dolarlara çıktığı ülkeler. Gelirden küçük pay alan bölgelerde tüketim artmazsa, kapasite büyümezse, tüketen nüfus artmazsa, dünyanın büyüme şansı zayıflıyor.

ABD’de durum nasıl? 1992’den başlayan uzun süreli büyüme yaşadı. Şimdi o da durdu. Ve ABD’de tek başına dünyanın yükünü üstlenemeyeceğini söyledi. Bunu ilk defa söylediğinde 1999’du: ‘Bir şeylerin değişmesi lazım, yeni bir uzmanlaşma lazım, temel eğilimler böyle devam ettiği sürece yeni krizler sürekli olarak yaşanacak, güvenlik riski artacak. Bunu engellemenin bir tek yolu var, topluca değişmek. Gelirden büyük pay alanlar da, az pay alanlar da. Yoksa dünya yaşanmaz bir yer olacak.’

İlaç üretiyorsunuz, ilacı kime satıyorsunuz? Temel bir ihtiyaç maddesi ama satın alma gücü de gerektiriyor. Yüzde 85’lik kısım sizin açınızdan son derece önemli ama o grupta karnını doyuramayan insanların sayısı gün geçtikçe artıyorsa, sağlık bozuluyorsa, ilaç parası ödeyemeyecek durumlar da gelecek. Ve bunu düşünmek lazım.

Bu tablo bana şunu hatırlatıyor: 1. Dünya Savaşı ile 2. Dünya Savaşı arasındaki tablo aynen böyleydi. Gelir dağılımı çok bozuktu. Haksız rekabet koşulları güçlenmişti. İşsizlik büyümüştü, aç insanların sayısı artmıştı. Kaybedecek hiçbir şeyi kalmayan insanların sayısı giderek artıyordu. Birinci Dünya Savaşı’nda Osmanlı Devleti parçalanmıştı, sorunlar büyümüştü. Almanya’da insanlar açlıktan ölüyordu. Birisi çıkıp onlara istediklerini vermeyi vaat etti. Ve giderek güçlendi, sonunda 20 milyon insanın can kaybına yol açan 2. Dünya Savaşı’na neden oldu. Böyle bir tablonun neye yol açacağını görmek için 3. Dünya Savaşı çıkması mı gerekiyor?

2. Dünya Savaşı’ndan önce Almanya’nın konumu neyse, Türkiye’nin bugünkü konumu da aşağı yukarı aynı. Türkiye eğer başaramaz, yeri krizlere yuvarlanırsa, dünya için çok büyük tehlikelere yol açabilir. Bu ülkede yaşamak da çok sıkıntılı olabilir, bugünleri bile aramak durumunda kalabiliriz.

11 Eylül sonrasında ‘medeniyetler çatışması’ gündeme geldi. Müslümanlar güney olarak, diğerleri de kuzey olarak konumlandırıldı. Türkiye çok ilginç bir ülke, son yüz yıl içinde dışlandı. Öyle ki bizim Almanya’daki işçilerimiz, çocukları ne Almanya’da azınlık statüsünde, ne de Türkiye’de vatandaş olarak görüldü. AB’yi istiyoruz ama AB bizi istemiyor, arada sıkışıp kaldık. Bizim sorunumuz kuzey ile güney arasındaki çatışma, gelir dengesizliği düzelmediği sürece büyüyecek. Güvenlik riski artacak.

Farklı iki kesimin birbirine yaklaşması nasıl olabilir? Umut vermemiz lazım, veremezseniz dünyayı değiştirmeniz çok zor olur. Almanya’nın düştüğü duruma Türkiye düşmemelidir. O zaman acilen bir şey bulmamız gerekmekte. Yaklaşık beş yıldır Türkiye için siyasi senaryolar hazırlanıyor, 1998 ikinci yarısından beri devam ediyor: ‘Türkiye siyasi istikrarı yakalamalı, dünya barışına katkıda bulunmalı, yeni krizler yaşamamalı.’ Neden? Türkiye krizlere girer ve iç savaş çıkarsa dünya savaşı başlayabilir.

Dünya 1999 Ocak ayında yeni bir strateji hazırladı, ABD diyordu ki; “Ben tek başına dünyadaki dengesizliği ortadan kaldıramam, yarım milyar dolara yakın dış açık veriyorum, başka ülkelerde istihdamın artmasına, ekonomilerine katkıda bulunuyorum. Ey AB, ey Japonya siz de değişeceksiniz, sermayeniz var, güçlü markalarınız var, her şeyi siz üretiyorsunuz. Her şeyi yaparsanız dünyanın geri kalanı ne yapacak? Oradaki açlık ve yoksulluk nasıl olacak da düzene sokulacak. Değişmelisiniz
Bu söylemden çıkan anlam şuydu: Bu ülkelerin tamamı sanayi ve üretimden çıkmalı, sanayi ve üretim diğer bölgelere kaymalı, bu ülkeler sanayi ve bilgi toplumu olmalıydılar. Başka çözüm yoktu. Fakat Avrupa buna karşı çıktı.

Avrupa zorlanarak ikna edildi. Hemen akabinde şunu gördük. Avrupa Güvenlik ve İşbirliği Konferansı ilk toplantısını yaptı, bir G 20 oluşumu açıklandı. G 20 içine stratejik önemi olan ülkeler de eklendi. Neden? Onları dışlayamazlardı, önemleri çok büyüktü, davranış biçimlerini değiştirmeleri sıkıntıları arttırabilirdi. Çin, Hindistan, Güney Kore, Avustralya, Suudi Arabistan, Arjantin, Güney Afrika, Meksika, Brezilya, Rusya ve Türkiye bu yeni oluşumun içine alındı.

En acil vaka ise Türkiye idi. Kaynak artırımı bu tarafa gelecekti, sanayi bu tarafa doğru kayacaktı, mal akışı tersine dönecekti. Öncelikle bunların kazanılması lazımdı. Yeni pazarlar yaratılmalıydı. Dünya yeni bir geleceğe, yeri bir kutuplaşmaya gidiyordu: Ortak değerleri paylaşanlar ve diğerleri. Özel sektör bu bölgelere gedecekti ama öncelikle koşullarının değişmesi gerekiyordu.

Hukukun düzenlediği bir ekonominin ön plana çıkmasını istiyorlardı, yoksa gitmezlerdi, sorunlar ağırlaşırdı. Bu değişim yapıldı. Washington Consensus. Bunun için ortak değerler tanımlandı; demokratik standartlar gelişecek, piyasa altyapısı ilerleyecek, hukukun üstünlüğü tanınacak, ekonomi hukukun güvencesinde olacak, siyaset ise oluşan yeni sistemin bekçiliğini yapacak, roller değişecekti. Değişim süratli olmalıydı, başka türlü sorunlar ağırlaşırdı. Başka şans yoktu. Ama en acil ülke Türkiye’ydi. Bunun için Türkiye üzerinde çalışıldı. Diğerlerindeki olumlu gelişmelerin Türkiye’de yaşanmaması durumunda, sıkıntı artabilirdi.

Biz ortak değerleri paylaşanların arasında olursak, AB’ye girmemizin ya da girmememizin bir önemi yok. Türkiye’nin zaten tercih şansı yok. Ama bunu anlamadığımız sürece, zaman-kaynak kaybedecek miyiz? Evet.

Bakın kotalar kalkacak. Dünya ticaretinin gelişmesi için gümrükler geriye gidecek. 1944’de başlayan süreç devam ediyor. Bu noktada aranacak unsurları şöyle sıralayabiliriz: Ülkenizde sosyal standartlar, ortak değerler var mı yok mu? Çocuk işçi çalıştırıyor musunuz çalıştırmıyor musunuz? Hepsine bakılacak, sosyal standart notunuz önemli olacak. Ya ortak değerleri paylaşanların arasındasınızdır, ya değilsinizdir. Ortası yok.

Biz gelişmeye karşı olsak bile dünya izin vermeyecek. Peki bu gelişmeyi neden krizler yaşayarak yaşayalım? AB üyeliğine psikolojik olarak ihtiyaç duyuyoruz, oysa AB’nin de üyeliğimize karşı olmakta haklı gerekçeleri var. AB’de yaş ortalaması 50, ama dışarıdan gelecek vasıfsız gençleri istemiyorlar. Çünkü vasıfsız insanların yapamadığını gördüler. Ve arada kültür farkı var. Uzlaşma çok zor. Türkiye’den eleman alacak, yetiştirecek, bunu istemiyor. Onun için Bu nedenlerle Türkiye tam üye olsa bile çok özel bir üyelik olacak, üye olmakla olmamak arasındaki fark çok az olacak. Hiç üye olmasak bile onlarla her iş ilişkilerimiz gelişecek mi? Bu kapı kapanamaz. Türkiye’nin yeri ortak değerleri olan ülkeler... Türkiye’ye sermaye gelecek mi? Biz doğru şeyleri yaparsak, üye olmasak da anormal miktarda sermaye gelecektir. Tüm dünya görüyor ki, gelecekte Moskova, İstanbul, Pekin üçgenini büyüyen pazar haline getiremezlerse zaten dünya büyüyemeyecek, sorunlar ağırlaşacak. O yüzden sanayinin, yatırımların bu tarafa doğru kayması gerek.

Peki, biz bunu tam olarak anladık mı? Buna göre hazırlanmaya çaba harcadık mı? Aradan üç yıl geçti, maalesef olmadı. Bizim bu değişimi yaşamamız gerekiyor. Aksi halde sermaye gelmeyecek, gelen de bedelini ödeyecek, gelmeyen de.

Güç merkezde arttıkça siyasetin finansmanı da belli gruplara düşüyor. O zaman birileri farklı tekliflerle gidiyor. Bir gelir yaratıyor, atıl geliri paylaşıyorlar. Bu kesimi ‘mafya’ olarak tanımlayabilirsiniz.

Burada bir başka bir kesim daha işin içine giriyor: Basın. Onlar da bir şeylerin peşine düşmüş. Türkiye’nin en büyük sorunlarından biri bağımsız basının olmamasıdır. Nasıl bu hale geldik?

Dünyanın her yerinde insanlar güce tapıyorlar. Güç kimin elindeyse ona itaat ediyorlar. Toplum nerede? Seçimden seçime hatırlanıyor. Türkiye’de siyaset toplumdan kopuk. Gücünü toplumdan almıyor, başka birtakım kurallardan ve ilişkilerden alıyor.

Böyle bir merkezi bir yapı, bunu şu şekilde de tanımlayabilirsiniz: Ekonomi siyasetin emrinde, hukuk ayaklar altında. Böyle bir ülkeye yabancı sermaye gelmez. Gelmezse Türkiye’nin sorunları ağırlaşır. Peki sorunu nasıl çözeceğiz? Bu ülkede yaşamaya devam etmemiz için ne lazım? Bu yapı değişecek. Hukukun üstünlüğünü tanıyacak, ekonomi hukukun güvencesinde olacak, hiçbir siyasetçi ‘şu fiyattan satın al’, ‘şu teşviği şuna ver’ diyemeyecek. Ekonomi kurallarına dokunmayacak. İşleyişe dokunamayacak. Siyaset de bu yeni sistemin değişimini gerçekleştirecek.

Ama buna hazır değiller, gücü ellerinden bırakmak istemiyorlar. Kasım krizini, şubat krizini yaşadık, bunun nedeni merkezde oturanların bu şekilde oturmaya devam etmek istemeleridir. Değişimi şekilci boyutta tutun, ilişkiler ağını, gücü ellerinden bırakmak istemiyorlar.

Türkiye’de bunu istemeyen yalnızca onlar mı? Asker ne kadar değişim istiyor, soru işareti... İş dünyası ne kadar istiyor mu? Kaybedecek bir şeyimiz kalmadı. Kurumların içi boşaltıldı. Mali sektörün durumu ortada. Kimden kazanacaklar? Halkın da satın alma gücü ortada, gelir dağılımı da çok bozuldu. Türkiye’nin yapması gerekenler ortada, bunlar olduktan sonra AB’ye girse ne olur, girmese ne olur?

Şimdi size şu soruyu sorayım: Seçimde baraj altında kalan partiler var. Onlar bu değişimden yana mıydı değil miydi? Peki başka bir parti geldi, AK parti nelerden yana? Biliyor muyuz? Onların değişimden yana hale gelmesi mi önemli gelmemesi mi? Peki biz ne yapıyoruz, gelmemeleri için çaba harcıyor muyuz şu anda?

Türkiye’de şirketler nasıl iş yaptılar? İş yapışları belliydi, gümrük duvarları ile korunan bir ortamda en kötü teknolojiyi kullandılar. Kullandıkları hammaddeler kalitesiz olsun, fark etmez, istediğiniz kadar kaynak israf edin, maliyetini hesaplayın, fiyatını belirleyin. Merak etmeyin yine de malınızı satarsınız.

Türkiye 1980’li yıllarda dışa açılmaya başladı, hiç kimsenin elindeki malı istediği fiyata satma, istediği kadar kazanma lüksü yok. Ayakta kalmanın tek koşulu maliyetlerini piyasanın altına çekmek. Başka şansınız yok. Biz bunu başaramadık, peki ne yaptık?

 
Sağ olsun devlet bize bir kanal buldu, gelir aktardı. Faaliyet zararını faaliyet dışı gelirle kapattık. Eski güzel günler geri döndü. Ama olmadı, faaliyet dışı gelir de yetmedi. Mutlaka banka almalıydık, içini boşaltmak için. Son 5-6 yıl da böyle geçti. Böyle bir anlayışın devam şansı yoktu.

Ne yapılmalı? Her kurum çalışanları ile kader ortaklığı yapmalı, maliyetler esnekleşmeli, kontrolsüz risk almamalı. Uyurken bile para kaybetmemeli. Peki bu nasıl olacak? Firmanın kaderi çalışanlar ile özdeş, firma kazanırsa yaşarsınız. Kazanamazsa doğru koşulları bulacaksınız. İşsiz kalmak istemiyorsak kendi kurumumuz için elimizden geleni yapmalıyız. Çalışanların verimi çok önemliyse, yaşam standardı verime göre değişecekse çalışanların organize olup yönetime katılması lazım. İyi gün de kötü gün de paylaşılacak.
Bu eksende maliyetlerini piyasanın altına indirebilenler ayakta kalacak, diğerleri elenecek. Bugüne kadar Türkiye’de rekabet yoktu. Şimdi tanışmaya başlayacağız. Peki bu rekabetle tanışmayı istiyor mu işadamları? Tanışmaktan başka şansları yok. Hep siyasete bakıyoruz da, iş yapanlar ne kadar zamanına uydu? Artık herşey sistemli ve şeffaf olacak.

Mevduat müşterisi dünyanın her yerinde en muhafazakar müşteridir. Rahat uyumak ister. Devlet güvencesi yoksa, yüksek faizi tercih eder mi? Bundan sonra ya kurallara uyup adam gibi iş yaparlar, ya da erirler.

Şirketler, borç alacaklar. Banka kredi notu olmayan bir şirkete kredi verirse, yüzde yüz sermayesiyle karşılar. Eski devir bitti. Kurum bankacılığı da fon bankacılığı da bitti.

Şimdi soruyorum aynı sektörde Hazine artı 35 faizle kredi kullanan bir firma, rekabet edebilir mi? Kredi notunu yükseltmeyi başaranlar, hak ettiği yere gelecek. Ama hesapçı davranıp notunu düşürenler için yapacak bir şey yok.

Notu düzeltmenin yolu ne? Çalışanlarla kader ortaklığı yapmak, dünyadaki işleyişi izlemek, doğru zamanda doğru kararlar almak, profesyonelleşmek. Bunları beceremeyenler elenecek. 1929’da ABD’de, 1970-1975’de Avrupa’da iş dünyasında yaşanan evrimi Türkiye de önümüzdeki yıllarda yaşayacak. Bir doğal seleksiyon... Yani yaşayacağımız depremler var daha. Batı bunu biliyor mu, tabii ki biliyor. Onlar bu yollardan geçtiler.

Biz bu süreci ne kadar sürede yaşayabiliriz? Kararlılığı sergileyebiliyor muyuz? Şöyle sorayım: Son yıllarda bankalar kredi vermiyor, onların da kaynaklarını arttırması lazım. Kurumların da kaynaklarını arttırması gerekiyor. Böyle bir çaba gösterildi mi? Peki çözümü nereden bekliyoruz? Devletten mi? Kimsenin önünü göremediği bir krizde, sermaye gelir mi? Peki bu belirsizliğin devam etmesi durumunda, dünyadaki gelir dağılımındaki belirsizlik olumlu yönde değişir mi?

AB üyelik için tarih verirse ne olacak? Değişim daha hızlı olabilecek. Biz bu kadar mı aciz durumdayız? Verilmezse herşey aksayacak mı? Kamçıya ihtiyacımız var. Bu yolda ilerlerken yeni bir sıkıntı başladı, korku kendini gösterdi: 11 Eylül. Yeni kutuplaşma: Terörü destekleyenler-terörle mücadele edenler. Bu kutuplaşmayla birlikte yeni bir soru daha var. Saydığımız etkenler, normal zamanlarda sermaye çekebiliyor. Ama olağanüstü bir durum varsa, bu koşulları sağlamış olsanız bile sermayenin gelmesi gecikebilir. Korku biraz daha büyüdü ve medeniyetler çatışması ön plana çıktı. Peki, 11 Eylül’ün getirdikleri neler?

21. yy’ın dünya düzenini şekillendirmeye ihtiyaç var. Bunlar zaten onun parçası. ABD o yenidünyada kendi çıkarlarını korumak için çalışıyor. Mevcut çabaların yetersiz olduğunu görünce, stratejik bir değişiklik yaptı. Müslümanlar yıllar boyunca kullanılmış, şimdi terörle özdeşleştirilmeye başlandı, bunun sakıncaları yok mu? Türkiye önemli ülke olarak karşımıza çıkıyor. Suudi Arabistan ABD’nin gözünde potansiyel terörist, peki ne olacak, yeni bir İslam gücüne, düzenine ihtiyaç var.

Güvenlikleri için İslam’ı demokrasiyle bağdaştırmış olanlara, bu konuda gelişenlere destek olacaklar. Üzerinde çalışabilecekleri en potansiyel ülke Türkiye, ısrarla çalışacaklar. Batı hukukuyla İslamiyet’i özdeşleştirmiş, sistem yaratmış ülke olacağız. Türkiye bağlantı ülkesi olacak, güvenlik riskini azaltacak ve onlara karşı model ülke olacak.

Gelir dağılımındaki dengesizlik, terörün temel noktasıdır. Geliri düşük ülkelerdeki eş dost ilişkileri, hukukun ayaklar altına alınması, kara para, kayıt dışı para hepsi dolaylı olsa da terörü destekleyen unsurlar. Yeni bir dünya düzeni kurulurken -henüz bu aşamaya gelinmedi, altyapısı hazırlanıyor- gelir dağılımının bozulmaması için önlemler alınacak. Bir bakacaksınız belki kara para ile ilgili hesaplar toplanacak, bu hesaplar belki de borcunu ödeyemeyenler için kullanılacak. Dünyanın yeni bir sayfa açma zorunluluğu var. Şu andaki koşullarda kapitalin kendi yarattığı sorunları çözmesi mümkün değil. Yeni, büyük bir evrime ihtiyaç var. Bu evrimde de gelişmekte olan ülkelerin çabası son derece önemli. Yoksa karşı tarafın çabaları yeterli olmayacak.

Türkiye’nin ekonomik geleceği neresi? Hatırlayacaksınız, 2000 yılında çoğu işadamının söylediği bir şey vardı; ‘10 yıllık geleceğimizi görüyoruz’ diyorlardı. Peki vizyon var mıydı? Duydukları hoşlarına gidiyordu, 10 yıl sonrasını görebildiklerini sanıyorlardı. Bu bir illüzyondu. Kredi bulabiliyor, büyümelerini finanse edebiliyorlardı.

Birileri sistem içinde çalışır, gelir elde eder, bu gelirden tasarruf yapar, bankacılık da gelişir. Perakende satış zincirleri; insanlar ihtiyaçlarını daha ucuz buldukları yerlerden almayı tercih edecekler. Mal akışını kontrol etmek konusu farklılaşacak. Peki insanlar kararlarını verirken medya ne yapacak? Medya da stratejik hareket edecek. Peki bilgi teknolojisi? O da her zaman değişiyor.

Dikkat edin, 1999-2000 yılında herkes bankacılıkta medyada uzmanlaşmak istemedi mi? Amaç neydi? Tüm bu coğrafyaya yayılmak, mal ve para akışını kontrol etmek. O kaynakları yönlendirecek potansiyeli kendi bünyesinde toplamak. Böyle bir durumda 7-8 yıl içinde Türk bankalarının bilançosu 600-700 milyar dolara çıkacaktı. Nasıl olacaktı bu? Yalnızca dışarıdan gelen yatırımlarla olmayacaktı. Tekstil de sorumluydu, bankalar da, medya da...

Bölgede en çok konuşulan dil Türkçe’ydi. Medya gücü sayesinde Cebelitarık’tan Endonezya’ya yayın yapmak kolaydı. Ürünlerinizi tanıtmadan satamazdınız. İnsanlar bilgiyle tutarlı davranırlar, kaynaklar etkin kullanılabilir. İşadamları ‘10 yıl öteyi görebiliyoruz’ derken bu büyümeyi atladılar. Dünyanın destek vereceğini sandılar, kendi hatalarını görmediler. Derken kasımda, şubatta çakıldık. Hayalleri gerçekleştirebilmek için hesap yapmak gerek. Nasıl mücadele edebileceğinizi hesaplamanız lazım, dümdüz gidemezsiniz.

Biz duygusal bir toplumuz, aklımızı yeterince iyi kullanamıyoruz. İyi hesap yapmıyoruz, ama öyle bir coşkuluyuz ki bize iyi bir şey söylendi mi balıklama dalıyoruz. Darbeleri de bu yüzden aldık. Kolay para kazanmayı düşündük. Halbuki burada, batının önümüze çizdiği modelde kolay para kazanma fırsatı yoktu. Kolay zenginler yarattık, gelir dağılımını bozduk. Sağlıklı bir ekonomide, gelir dağılımının kolay kolay bozulmuyor olması lazım, temelleri sağlam olması lazım. Biz hep birbirimizi kandırmaya çalıştık.

GSMH’nin birtakım gelirleri vardır: Tarımsal gelir, ücret geliri, rant geliri, girişimci geliri... Hepsini üst üste toplarsak GSMH’yi buluyoruz. Peki bu geliri nasıl dağıtıyoruz? Piyasa denildiği zaman üç beş bankanın tercihleri akla geliyor, piyasa sizlersiniz. Sizlerin tercihleri önemli. Vergimizi ödüyoruz, geri kalanını tasarruf tüketim diye dağıtıyoruz. Tüketimi kısıp tasarrufu arttırmamız, vergi oranın artması bizim tüketim tasarrufu düşürmemiz... Bunun dengelerini keyfi yapamazsınız, ekonominin bir dengesi vardır. İşleyişin temel denge unsuru vardır.

Bu geliri başka türlü de tanımlayabiliriz. Ana harcama gruplarını toplayarak ne kadar GSMH bulabiliriz? Tüketim harcamaları, yatırım harcamaları, kamu harcamaları...

Bugüne kadar kamu harcamasıyla büyüdük. Kamu para harcadıkça, hepimiz daha çok gelire kavuştuk. Ama kamunun harcadığı para sağlam bir gelir artışına mı dayanıyordu? Hayır, olmayan parayı dağıtıyordu. Devlet teşvik verirse yatırımlar geliyordu. Herkesin gücü devlettendi, devlet bol para harcarsa tüketim harcaması artıyordu, ama devlet bol para harcadıkça dış açığımız da büyüyordu.

Biz büyüyorduk ama sürdürülebilir bir büyüme değildi, biz büyüdükçe açık da büyüyordu. Yapı sakattı, bu yapı nasıl değişecekti? Bizim büyüme yapımız tek motorlu uçağa benziyor. Havada motor bozulursa ne olur? İkinci motor olsa iniş yapabilirsiniz.

O zaman yeni programın hedefi nedir? İhracat ve yatırım. Büyümenin motoru bunlar olsun. Daha çok satın, daha çok iş imkanı verelim, daha çok insanın geliri olsun. Tüketici talebi artsın. Ekonomi büyüdükçe devlet de bu gelirden payını alsın, geliri arttıkça harcaması artsın. Böyle bir büyümeyi sürdürebilirsiniz. Ama bizim bu hedefe ulaşmamız için on fırın ekmek yememiz lazım. Biz devletten kazandık. Sonra iç piyasaya borçlandık. Yatırım yapmadık. Vergiler verilmedi. Bordo mahkumlarının vergileri ile sınırlı kaldı. Harcamalarda kamunun payı yüksekti. Bu nedenle sık sık IMF ile buluştuk. Biz dengeyi kurmuş olsaldık IMF ile hiç tanışmayacaktık, gerek olmayacaktı. Hiç sağlam, ayakları yere basan stratejiler ile yukarıya çıkmadık.

Ekonomi karmaşık bir şey değil, örneğin 2000 yılında biz ne yaptık da krizleri yarattık? Bütçe dengesi olarak yüzde 10.5 açık oranı öngörmüştük, o zaman dengeyi bulmamız için yüzde 8.5 tasarruf yapmamız gerekiyordu. Zaten yatırım yoktu, sıcak tasarruf da yoktu. İçeriden yardım imkanı sınırlıydı. Gerisi nereden gelecekti? Dışa yönlenmeliydik, güven vermeliydik, tasarruf toplamalıydık. Olmazsa borç alacaktık. Daha önce aldığımız dış borçların ana ödemeleri vardı. Sermaye gelmesi gerekiyordu. Büyük tasarrufa ihtiyacımız olan bir dönemde, mali sisteme güven sağlamak için faizleri düşürmemiz gerekiyordu. Biz parası olmayanları da reklamla tüketime yönelttik. Tüketici kredileri aldırdık, arabalar aldırdık, biz kendi krizimizi kendimiz yarattık.

Siz bu dengesizliği gidermek için doğru politikaları üretmiyorsanız, bir kriz gelir ödetir. Ama çok daha acı olur.

İnsanların da çok hoşuna gitti, işsizlik azalıyordu, faizler düşmüştü, yüzde 2.6 faizle araba almak çok çekici geldi. Ama birgün işsiz kalacağımızı hiç hesap etmedik. Bu programda işsizliğin ne zaman yaşanacağını hiç düşünmedik. Hep güzel şeylere inanmak istedik, çünkü bunlara ihtiyacımız vardı. Gerçekleri dinlemedik, hiçbir şey vaat etmiyordu çünkü.

1 Ocak 2000’de başladığımız programa göre, ne karar alınırsa 18 ay içinde alınacaktı. Geçmişin tahribatını onarmak zorundaydık. Biz onarmadık, çözmedik, sadece birtakım faturaları kamuya havale ettik. Peki gelecek? Hiç hazırlanmadık, hep böyle devam edecek gibi davrandık. 18 ay boyunca oturursanız, doğruları yapmazsanız, başka şeyler olur. Faizlerin düşmesi ile başlayan büyüme kalıcı değildi, geçiciydi. En kritik dönem şuydu, elenme oranı zirveye çıkacaktı, çoğu insan işsiz kalacaktı. Programın kendi içindeki en sıkıntılı dönem buydu. Ben hangi limana ineceğimi bilmiyorsam, daha yolun başında borsaya girip kağıt alır mıyım?

İnsanlar her şeyleriyle kağıt alsınlar. Bir de düşük faizlerle ev-araba vs aldırıp, borçlandırdık mı... Borçlu vaziyette işsiz bıraktık insanları. Bu insanların bir daha güvenmesini bekleyebilir miyiz? Peki onlara şunu deseydik ne olurdu: Aman bu fiyatlara çok fazla rağbet etmeyin, tasarrufunuzun kıymetini bilin, yarın birgün işsiz kalabilirsiniz, kimseye muhtaç olmamak için borçlanmayın. İnsan gibi yaşamak tabii ki sizin de hakkınız ama şu dereyi geçelim. Ondan sonra istediğiniz harcamayı yaparsınız.

Ama hayır, birileri kendini kurtarmak için topluma nişan aldı. Bunun programla hiç ilişkisi yoktu. Eş dost ilişkilerini, kısa vadede kendilerini kurtarmak için kolay para kazanmak isteyenlerin davranışlarının sonuçlarıydı. Ama hesap tutmadı.

Bunları söyleyip insanları uyardığımda bana şöyle söylüyorlardı: Hocam çok kötümsersiniz... O zaman diyorsunuz ki, herhalde çok borca girmişler, moralleri bozulsun istemiyorlar. Ben onlara umut vermiyorum, ‘sabredin’ diyorum yalnızca. Aradan bir yıl geçti, karşılaştık. “Hocam haklıymışsınız, dedikleriniz çıktı” dediler. Ben çıksın diye söylemedim ki... Program çuvallayacaktı.

Bugünkü davranışları ile Türkiye’nin gelecekte dünyada bir yeri olur mu derseniz, hayır olamaz, kendi potansiyelinde olamaz. Türkiye’nin potansiyeli olmamasına izin verilecek mi, hayır verilmeyecek. Türkiye’nin gelecekte çok önemli rolleri olması gerekiyor. Bizim bugüne kadar soğuk savaşlardaki rolümüz figüranlıktı, bekçilikti, konuşmamız gerekmiyordu. İçeride de çok farklı bir rejim vardı, ama demokrasi ile ilgisi yoktu. Askerle siyasetçi bir şeyleri paylaşma kavgası yaptılar sürekli. Ama şimdi devir değişti. Demokrasiyi gerçekten hazmetmiş bir yapıyı kurmak lazım. Bu da kolay değil.

Şimdi ne yaşıyoruz derseniz, Türkiye bir restorasyon yaşıyor. 1988’den beri Türkiye kriz içinde yaşıyor, hep erken seçim yaptık. Ekonomimiz hastaydı, yapısal sorunlar vardı. Onların çözülmesi lazımdı. Neler yapıldı derseniz, Türkiye’de öteden beri tartışılıyor. Önce siyasi istikrar, bu olmazsa zaten ekonomide bir şey yapılamaz, müdahale edilemez. 1989’da, 1991’de, 1995’te, 1999’da erken seçim yaptık. Ama seçimlerinden önce bir şeyleri garantiye aldık. Apo’nun seçim öncesi Türkiye’ye gelmesi, Kosova Operasyonu’nun başlaması vb. seçim sonuçlarını etkiledi. MHP yüzde 18 oyla çıkmışsa, Ecevit yüzde 21 almışsa bunun sonucudur.

IMF’e “bu programı uygulayacağız” dendi, IMF anlattı onlara nerelerde riskler olduğunu. Dinlemediler, şartlanmışlardı, bankaları paylaşacaklardı, bakanlıkları paylaşacaklardı, kadrolaşacaklardı. IMF ile papaz oldular. İstikrarsızlık ve krizleri yaşadık. İş dünyası da siyasetle iç içeydi. BDDK önceden devreye girmiş olsaydı, kredilerin önü kesilmiş oysaydı biz kasım ya da şubat krizlerini yaşamazdık. Denetimsizlik, çok ağır maliyetler getirdi.

Şu an geldiğimiz nokta: Bu programı uygulamak için siyasi irade gerekiyormuş. Türkiye şu an siyasi irade arıyor, böyle bir restorasyondan geçiyor. Bu programı uygulayabilecek siyasi irade arıyor. 3 Kasım seçimleri bunun içindi.

Bu programın başarısı için üç şart var: toplumsal destek, siyasi kararlılık, dış destek. Bunlardan biri eksik olursa başarılı olamazsınız, ya da ağırlaşın faturayı göze almanız lazım. Toplumla tam anlamıyla uzlaşmış olmanız lazım. Bir önceki hükümet neden başaramadı? Toplumsal destek yoktu, siyasi kararlılık yoktu, dış destek vardı. Bu iş görüyor mu? Dış destekle faizler düşer program yoluna girer mi? O zaman gelin seçimi yapalım.

Türkiye’yi piramit olarak düşünün. Yukarıdakiler, yönetenler. Onlar kendilerini hukukun üzerinde görürler. Aşağıdakiler yönetilenler. Yukarıda kavga başladı, kasım krizinden sonra netleşti. Birbirlerinden bilgi saklamaya başladılar. Cumhurbaşkanı Genelkurmay, siyasiler, medya... Cumhurbaşkanı yolsuzluklar için saldırıya geçti.

Toplumun durumu nasıldı? Tasarrufunu olanlar dolara dönmüş kendini kurtarmıştı. Güvensizlik zirve yapmıştı. Ya dış dünya? Onlar da güvenmiyordu, bizim ‘enflasyonu önleme programı’ dediğimiz programın onlardaki adı ‘yolsuzlukla mücadele programı ’ydı. Türkiye’deki feodal yapının dağılması gerekiyordu. Siyasilerin baskı görmesi gerekiyordu. Asker diyordu ki; “Türkiye her batağı saplandığında müdahale etmişim, ama suçlular hep kahraman olarak geri dönmüş, ben suçlanmışım. Bu sefer sonuna kadar gitsin. Toplum dünyanın kaç bucak olduğunu anlasın.”

Seçimlere girdik, yöntemler farklıydı: Taktik savaşları. Anatavan Partisi yolsuzluk tarafını temsil ediyordu. Yeni Türkiye Hüsamettin Cindoruk yine bu taraf, Süleyman Demirel baktı ki Yeni Türkiye ile Kemal Derviş’ in yolları ayrıldı-kazanma şansı yok-hemen Tansu Çiller ile ittifak yaptı. Medyada büyük deplasmanlar gördük. Bunlara karşı taraf aldı. Devlet Bahçeli tek başına aldı bayrağı götürdü, sandığı da 3 Kasım’a koydu. Genç Parti çikletten çıktı, bunları kaldıracak medya gücü olan birine ihtiyaç vardı. İki taraf kavga etti, arada kimler sıyrıldı? Tarafsız kalan AK Parti. CHP de burada kaldı. Hepsi baraj altında kaldı. Restorasyon bitti mi? Bu yaşananlardan ders alıp almadıklarına bağlı. Türkiye’nin batı dünyasına girebilmesi için bir daha bu hesaplaşmayı yaşamaması lazım.

AK Parti ne yapacak? Üç alternatif var:

1-Medya ve iş dünyası, altın bir tepsi içinde teklif sunuyor: Yeni ağamız sen ol.

2-Bugüne kadar aleyhimde çok çalıştınız, ben sizin dersinizi vereceğim, kendi yapımı kuracağım, yepyeni bir feodal yapı.

3-Programın gereklerini yerine getirecek uygulamaları devreye sokması. Elinde bu güç var.

AK Parti’nin toplumu karşısına almaması lazım, eğer uzun vadeli düşünüyorsa. Medyanın ve iş dünyasının korkusu iki ve üçün yaşanması. Yaşanmaması için çok şey yapabilirler. Peki biz bunun farkında mıyız? Şu anda yaşanıyor mu bu?

AK Parti’yi karşımıza alırsak, aslında kendi geleceğimizi karşımıza alır mıyız? Programın uygulanmasını istiyorsanız, ‘Ben hukukun hakim olduğu bir ülkede yaşamak istiyorum’ diyorsanız tavrınız ne olmalı?

Şöyle bir gelişme var: 1979’daki rejim değişikliğinden önce İran ABD için çok önemli bir ülkeydi, petrolün çıktığı yerdi. O giderse çıkarlar nasıl korunacaktı? İran’ın boşluğunu kim dolduracaktı? Türkiye. 12 Eylül olaylarından sonra ABD’ye yaklaştık. 1979-1999 aralığında Türkiye ülkeler arasında sıkıştı. İrtica-bölücü terör örgütlerinin finansmanı batıdan ve doğudan desteklendi. 1999’da -arka arkaya yaşanan krizlerden sonra- Türkiye yeni bir yapı içinde görüldü ve G 20 ülkeleri içinde yer almasına karar verildi. Üzerinde çalışılan ilk ülke oldu.

Peki Türkiye’deki siyasetçi bunu doğru okumuş muydu? İşlerine gelmiyordu. Şu anda tüm dünyanın amacı, Türkiye’nin hukuk açısından gelişmiş ülkelerdeki standardı yakalaması.

AK Parti’ye bakınca şunu görüyoruz. Tayyip Erdoğan 28 Şubat sürecinden sonra cezasını aldı. ABD’ye gitti, altı ay kaldı. Ondan sonra doğuda işi bitti, İslam konusunda fazla konuşmamaya başladı. Daha demokrat çizgiye doğru çekilmeye başladı. İçerde askerle didişmenin hiçbir anlamı yoktu, yalnızca kendilerine zarar veriyordu. Bizim değişip değişmediğine asıl inanamadığımız konu da bu zaten.

AK Parti şu an ABD’nin desteğini kaybetmek ister mi? Ben istemez diyorum. Peki ABD olsun, AB olsun Türkiye’nin şeriat düzeni ile yönetilen bir Müslüman ülke olmasını ister mi? O zaman AK Parti değişmek zorunda değil mi? Hukukun üstünlüğü konusundaki hedefi ciddiye almış olabilir mi? Ben AK Parti’de şunu da görüyorum, askerle tartışmak istemiyorlar. Bunun kendilerine maliyetini görüyorlar ve hassaslar. Toplumun desteğini kaybetmek isterler mi? Hepsini bir araya getirecek uygulama hangisi olabilir? 1 mi, 2 mi 3 mü?

ABD İran’da bir hata yaptı, toplumun beklentilerine bakmaksızın, Şah hep orada kalacak zannetti. Bir sabah baktı ki Şah gitmiş, çıkarlarını koruyamıyor. O günden ders çıkarıldı, Türkiye’de toplum kimi desteklerse ABD, AB ona yaklaşacak. Onunla uzmanlaşma yolu arayacak. Kendileri herhangi bir isim empoze etmeye çalışmayacaklar.

Türkiye’de zaman çok kıymetli, bir parti tek başına iktidar olmuş. Bu parti arkasındaki desteği kaybetmeyi göze alır mı? Bence istemezler. Yapacakları şey, program. Ama burada şöyle bir risk var, gerçekten uygulayacaklar mı yoksa uyguluyor gibi mi gözükecekler?

Pazar ekonomisi için önemli faktörler ne? Biraz buna bakmamız lazım. Ekonomi eğer dengedeyse, istikrar vardır, önünüzü görebilirsiniz. Beklentiler önemlidir, bankalar aracıdır. Piyasa sizsinizdir, sizin özel tercihleriniz piyasayı belirler ama Türkiye’de sizin piyasayı belirlemenize izin verilmiyor. Sizin almak istemediğiniz riskleri başka biri alacak. Herşey ısmarlama yapılıyor. Kısa vadede günü kurtarmak ve birbirini aldatmaya yönelik bir sistem var. Sistem değil, günü kurtarma içgüdüsüyle-korkusuyla yapılan bir şey. Sizin beklenti değişiklikleriniz oraya gitmiyor. Tüketiminizi kısmanız, borçlanmanız, bu işler şu an kontrol edilemiyor. Gelir dağılımı çok bozuk ve toplumda güven yok. Peki güven gelirse kurumsal rekabet ortamı değişir mi? Tüketimi kısarsam iç talep düşer, bu kurumların kapasite kullanımını engeller, kapasite kullanımı düşerse sabit maliyetlerin payı artar mı? Maliyetler yükseldikçe rekabet gücü azalır. Bu işsizliği arttırır mı? Bu bir etkileşim... Peki rekabet performansı kredi notlarını nasıl etkiler? Olumsuz. Sermaye hareketlerini etkiler mi? Etkiler...

Bu sarmalı bildiğimiz halde, siyasetçi hiç elini ekonomiden çekmiyor. Müdahale yapıyor mu? Siyasetçi bütçesini yapar, kaynağını yaratır, bir yıl öncesinden ilan vererek, herkes oturur hesabını yapar. Ama sürpriz müdahaleler olmamalı, şirket kurtarmalar olmamalı, herkes hesap kitabını görmeli. Ekonomiye tek müdahale yetkisi Merkez Bankası’nda olmalı. Tüketici korunmalı, tasarrufçu korunmalı, kimse onları kolay kolay aldatmamalı.

Örneğin 2000 başında, o kağıtların yüksek olduğunu söyleyebilirdik, herkesin halka arzına izin vermeyebilirdik. Biz hep yanlış yapanları ödüllendirdik bugüne kadar. Doğru yapanları cezalandırdık. Hep kurumları yıprattık, bireyleri kolladık. Tercihlerimiz yanlıştı.

Merkez Bankası, yapacağı müdahale ile dengesizliği azaltmaya kontrol altına almaya çalışacak. Şu anda Merkez Bankası buradaki sorunlara karşı hiçbir şey yapabilecek konumda değil. Yapısal reformlar birer ameliyattır. Siyasetçi müdahale etmesin diyoruz. Bu reform gücü bireylerin elinden alıp birtakım üst kurumlara verecek. Siyasetçi buna hoş bakar mı?

Türkiye gibi bir ülkede tarımda çalışan insanların oranı yüzde 40’sa, bu yüzde 40, milli gelirin yüzde 7-8’ini üretiyorsa, ama meclisin yüzde 60’ını belirliyorsa, tarımdaki seçmene selam vermeden siyasetçi olunmuyorsa, siyasetçi siyasi reformların olması gerektiği gibi yapılmasına izin verir mi?

GSMH’daki payı yüzde 7-8 olanlar, meclisin yüzde 60’ını belirliyorlar. Köylü milletin efendisidir. Artık bu bir doğru mu? Yoksa vergi mükellefi mi milletin efendisi olmalı? Bu şekilde kaderciliği kırabilir misiniz? Yapısal reformlar siyasetçinin hiç işine gelmiyor. İptali demek iktidarın geri dönmemek üzere elinden gitmesi demek. Toplumun geleceğini şekillendirmek için çalışmıyorlar. Kendi işlerine gelen şeyleri yapıyor.

Tarım reformu; taşıma suyla orada refah sağlanması mümkün değil. Popülizmle bir yere varamazsınız. Vergi reformu, herkes vergi verecek. Vergiyi gönüllü olarak toplayamazsanız, caydırıcı olmalı ki insanlar korksun. Mali milat bunun için geldi, nereden buldun sorusu. Şu an devlet ‘tümden kaldıracağım’ diyor. Doğru mu yapıyor derseniz, mali miladı ertelemek ile ortadan kaldırmak arazında hiç fark yok. Kimin ne mal mülkü var, kimin bankada ne kadar hesabı var, maliye bakanlığı hepsini görebilecek. Caydırıcı olan da bu. Ben kayıt edilmek istemeyen biriysem, ertelenmesi ile kaldırılması arasında bir fark yok.

Özelleştirme; ana mantık şu: Merkezi hükümet işin başından çekilsin, güvenlik, adalet, denetim üzerinde yoğunlaşsın. Kuralları koysun, üst kurullar yoluyla gerektiği gibi yapılıp yapılmadığını denetlesin. Demokrasinin gelişmesi bu şekilde daha bağlıklı bir zeminde olur. İşleri devretsin, rehavet kalksın. Kim daha uygun, daha kaliteli üretiyorsa işi o yapsın. Yapamayan elensin.

Yolsuzlukla rehavetten kaçınmalı. Maliyeti ne olursa olsun bunları uygulamak zorunda, topluma anlatıp destek almak zorunda. Toplumun desteğini almadan programın gerçekleşmesi çok zor. Bakın uygulamalar sırasında yan etkiler olabilir. Bu bir ameliyattır, ek kan-ek serum gerekebilir, bunun maliyetini de ödemek lazım. Hepimiz paylaşacağız. Bunu anlatmazsanız, gelecek nesiller için bir şeyler yapılması gerektiğini, toplum sorun çıkartır, nereye gittiğini bilemez.

Üç yıl bir şeyler yapmak için çalıştık, ama kat ettiğimiz yol olması gerektiğinden çok az. Müslümanlıkla demokrasiyi bağdaştırabilirsek, kendi içimizde uzlaşma sağlayabilirsek Türkiye’nin geleceği çok daha güzel olacak. Türkiye iki farklı dünya arasında köprü olma özelliğine sahip. Ama şu anda bu nedir:kimlik yapısıyla kültürel özellikleri ile var ama ekonomik yapısıyla hukuk yapısıyla böyle bir köprü olma özelliği yok. Bunun için de değişmesi gerek. Bunu yapabilir miyiz? Yapmaktan başka şansımız yok. Yaptığımız taktirde geleceğimiz çok farklı. Öyle bir noktaya geliyorsunuz ki siyasetçinin elinden yetkileri alıyorsunuz, hiç kimsenin rüşvet alamadığı bir ortam yaratıyorsun, topluma vizyon veren, aklını iyi kullanan bir siyasetçi oluşturuyorsun. AK Parti bunu başarabilecekse, kimin yaptığı önemli değil. Ama yapmayacaksa karşısındayım. Toplumu ikna etsin, hatta belki Kemal Derviş ile Tayyip Erdoğan... Neden? Biri ne yapılacağını istiyor, diğerinin ulaşamadığı noktalara gidebiliyor. Diğeri yetkiye sahip. AK Parti’nin vizyonları var mı yok mu, bilmiyoruz. Türkiye’nin sağlıklı bir yapı oluşturması lazım, bunu yapamıyorsa geleceğini unutmak zorunda kalır.

Şu anda AK Parti’nin söylemine bakıyorum, bu söylemde programı aynen uygulayacaklarının mesajları var. AK Parti’nin kısa söyleminde toplumsal desteği kaybetmeme, bu programı uygulama kararı var. İktisadi reformlar, yapısal reformlar; gerek acil eylem programında gerekse hükümet programında bir cümlelik kısa ifadeler dışında göremiyoruz, detay yok. Hükümetin ne kadar samimi olduğunu bilemiyoruz. Buram buram “Ben büyüyeceğim’ diyor AK Parti. Herkese eşit davranmıyor. İşi yapan, istihdam yaratan, ama rantiye diye tanımladıkları çalışmadan elde edilen gelir konusunda daha olumsuzlar. Yani objektif değiller. Reel kesime bakış açıları ile mali kesime bakış açıları farklı. Mesela bankaları yönetecek ama konsolidasyon lafının anlamı nedir? Borçları öteleyelim....

Bakın Hazine’ ye uygun faizle borç yapmasına katkıda bulunursunuz ya da bulunursunuz. Bulunmazsanız, yürümüyorsa, ben gerekeni yaparım, benim önceliğim büyümektir. İkisinin bir arada dengede gitmesi size bağlı bana değil diyor.

Mali sektöre bakıyorum, gücü nedir, sermaye yeterlilik oranı nedir, gerçek durumu nedir, bu desteği verebilir mi? Hayır. O zaman nereye kadar gider? Dış dünyanın tepkisine bağlı, ya da Irak operasyonu ile hemen başka bir program ve başka çözüm yolları devreye girer. Yani ötelemenin bahanesi olabilir.

Lojman diyorsunuz, aramızda satmak isteyenler olsa bile, alıcı yok ki. Bankalar bekliyor. Satıp öz kaynaklarını büyütsün. Fiyatlar çok düşük, herkes satmak için sırada beklerken, devlet kaça satacak? Bakın faiz dışı fazla. Bu hesap tutmuyor. Şu an her şirketin bankalarla ilişkisi var. Yeni kredi istiyor, ‘ver ki eskisini de ödeyeyim’ diyor. Yeni kredi için şartları var.

IMF bize ne sayıyorsa biz de bankalara öyle sayıyoruz. Yeni kredi vermek için koşulları yerine getirmeden yeni kredi alamazsınız. Türkiye’nin bir hatırı var mı, siyasi bir önemi? Gerektikçe bu verilecektir ama fazla şımartmadan, hesapsız davranışa sürüklemeden. Keşke bize borç vermeselerdi, keşke krize daha önce sürüklenseydik de akıllansaydık. Herşey daha kolay olurdu.

Bir laf vardır, demir tavında dövülür. Demir soğuduktan sonra biçimlendiremezsiniz. Dünyada özelleştirme dalgasının çıkışı 1978. Bunu ilk uygulayan İngilizler.

Devletin yüzde 49’unun özelleştirmesi için strateji istiyoruz ve ona göre değer biçilmesini istiyoruz. Biçilen değer 15 milyar dolar ile 25 milyar dolar arasında değişiyor. O zaman Türkiye’nin iç borcu bunun iki katından biraz fazla.

Tavsiye edilen de şuydu, ilk başta Türk Telekom’un yüzde 10-15’ini stratejik bir yatırımcıya satın. O da bunun karşılığında 2-4 yıl arasında yaklaşık 2-3 milyar dolar getirebilir. Adam alacak, teknolojiye yatırım yapacak, yönetim anlayışını getirecek, talebin artmasına neden olacak, değer katacak. Sonra geri kalan kısmı da halka arz, gerek içeride gerek dışarıda. Bundan 6-7 milyar dolar para getiriyor, toplam karşılık 8-9 milyar dolara gelir. Bu 1993 hesapları.

Şimdi Telekom’a bu rakamları biçmiyorlar. Neden? Ortam değişmiş, mobil iletişim gelişmiş, ikinci kuşak, üçüncü kuşak gelmiş. Rekabet arttı. Eski Telekom şirketleri nasıl para kazanacak o belli değil.

Bugüne kadar beklemelerine rağmen, biraz daha bekleyebilirler. Dünyanın yeni pazarlar yaratması zorunlu, eskilerle yürümüyor. Tüketim potansiyelleri artık dünyayı yaşatmıyor. ABD tek başına dünyada yaratılan mal ve hizmetin yüzde 20 sini tüketiyor. Avrupa yüzde 20 civarında. Büyük ölçüde kendi içinde üretiyor. Japonya da iyi tüketici. Ama talepleri azalacak. Yaşlanıyorlar. Gençlerin tüketimi ile yaşlılarınki çok farklı. Dünyanın da büyümesi gerekiyor, o zaman yeni pazarlar...

Yeni fuarlar nerede açılsın? Nerenin büyüme potansiyeli çok yüksek? Moskova, büyük bir pazar olabilir, Pekin, merkez olarak, Türkiye merkez.

Türkiye gelecekte orta üst düzey gelir grubuna mensup olacak bir ülke diye bakıyorlar. 10-15 yıl içinde kişi başına gelir 5000-6000 dolar seviyesinde olacak. Çok düzelmese bile tüketim potansiyeli farklı.

Tüm fuarlar üç eksende yoğunlaşıyor, neden? Çin, Rusya ve Türkiye. Dünya buraya bir yatırım yapıyor. Öğreneceğiz, ama kaynak ve zamanı israf etmeden oraya gitmek var. Direnerek her şeyi kırıp dökerek gitmek var. Bizim direnmemizin katkısı olmayacak, iş dünyasıyla, medyasıyla, siyaseti ile belli bir strateji ile hareket etmek lazım. AK Parti’ nin toplumla direk diyalog kurması önemli.

Üniversite, iş dünyası ve medya olarak toplumun sağlıklı liderlere, güvenilir bir ortama, bilgi alışverişine ihtiyacı var. Taşları yerine doğru oturtmak gerek, farklı sesler olmamalı, AK Partilileri belli sembollerle tanımlayıp dışlamak işimize gelmez. Onlarla diyalog kurmalıyız, onları tanımalıyız, onlar bizi tanımalı.

Ekonomiye balıklama dalabilir mi AK Parti, hayır önce siyasi konular var ve dünya da bunun farkında. Hatta Türkiye’nin istenilen rotaya girmesi için uygulamayı beklemeyecekler, sermayeyi yönlendirmek için. Çok önemli bir ülke, kendisinin hayal edemeyeceği kadar. Türkiye Türklere emanet edilemeyecek kadar önemli bir ülke.

1944-1979 aralığına bakınca şunu görüyorum: Batı Bloku-Doğu Bloku. Bizim korkumuz vardı Rusya boğazları istiyordu. Dünya Bankası’na ortak olduk, IMF’ye üye olduk, dış politikamızı batıya emanet ettik. Büyük bir dayanışma vardı, karşı taraf kazanmamalıydı onlar kazanmalıydı. Askeri ve ekonomik dayanışma güçlüydü, özel bir amaç vardı, burası kazanan taraf olacaktı. Bu dönemde 68 kuşağı ortaya çıktı. Vietnam Savaşı patladı.

Bu dönem 1979’da noktalandı. 1970’lerde petrol şokları, batı bir evrimden geçti, doğu hiç ayak uyduramıyordu. İran’daki yönetim değişti. Petrol rezervleri çok önemliydi. İran Orta Doğu’ da ABD için önemli bir müttefikti ama rejim değişikliği, arkasından İran-Irak savaşı, Lübnan’ın karışması, Orta Doğu’ daki İsrail-Filistin meselesi arka planda kalırken yeni bir dalga ortaya çıktı: Belirsizlik. Türkiye’nin ABD cephesinde önemi arttı. Ama Türkiye ABD yanında yer alırsa karşı tarafın da refleksi değişecekti. 1979-1999 ABD ile ortak paydası büyüyence Avrupa ile uzaklaştı.

İki taraf da güç merkezi olmaya çalıştı, kapıştılar. Biz ortada kaldık. Neden? Türkiye ile gücünü pekiştirmeye çalışıyordu biri, diğeri taraf olmaz diyordu. Avrupa karşı tarafın kilit değişkeni nereyse oraya saldırıyordu. 1979’dan önce Türkiye’de sol-sağ terörü vardı. Sol denilince tüyleri diken diken oluyordu devletin. Derken 1979’da bıçak gibi kesildi irtica ve bölücü terör başladı: Berlin ekseninden buraya; ‘Madem ki rakibin dostusun o zaman benim düşmanımsın.
‘Yugoslavya örneğinde olduğu gibi parçalanma başladı. Örneklere bakın. Bu strateji nereye kadar devam etti? Batı korkuyla ‘kendinize gelin beyler’ deyinceye kadar. Türkiye şu anda dünyanın baş ağrısı. Güvenlik siteminin garantiye alınması için en kilit ülke, her türlü olumsuzluğa rağmen. Batı bizim gibi kaderci değil onlar kendi kaderlerini yaratma arzusunda. Türkiye tanımlanan gruba ya girecek ya girecek. AK Parti bunun engeli olamaz. Onların desteği ile gelmeli.

11 Eylül sonrası çatışmalara Müslümanlar ve Hıristiyanlar olarak bakarsanız, bu ikisinin birbirinden uzaklaşması en kötü sonuç. Güvenlik riskinin azaltılıp birbirine yaklaşması ise en iyi sonuç. Yakınlaşmayı sağlayabilecek en iyi örnek Türkiye. İki taraftan da ortak bir şeyleri olan ülke Türkiye. Bu açıdan Türkiye batının kabusu. Bizde işler iyiye gitmese bile IMF hep iyi şeyler söylüyor. Niye? Korku.

Yabancı yatırım bankları bizi hep övüyor. Bir gram Türkiye riski olmayanın bile kaybedecek çok şeyi var. Biz burada yaşadığımız için farkında değiliz.

Burası için herkes damping yapacak, başka olanaklarını kaybetmemek için. Birtakım sektörler buraya taşınacak. Türkiye çok farklı bir ülke ama biz bazı şeyleri daha tam anlayamadık. Aslında şu programı ben sonuna kadar destekliyorum herkes siyasetten bunalmış vaziyette herkes hukukun geçerli olmasını istiyor herkes bürokrasiden yılmış vaziyette.

Benim niyetim insanca yaşamak, AB ile Avrupa’ya dahil olmak niyetinde değilim. O zaman buna engel olanlar kimler? İçeridekiler bilinçli olursa, dışarıdakiler ne istediğini biliyorsa hiçbir partiye alternatif bir yol kalmaz. Bu programı uygulamaktan başka. Adının ne olduğu da önemli değil. Bunlar tatsız konular.

Şu biraz öne çıkarılıyor, AK Parti açısından taşlar değişiyor, ben Bülent Arınç’ın ne kadar samimi olduğunu bilemiyorum ama şu anda gerginlik hiç tahammül edemeyeceğimiz bir şey. İki taraf da daha anlayışlı olmalı. Bülent Arınç, “Protokole sordum, ben daha önce yapmadığım için bilmiyorum, cumhurbaşkanına kim vekalet edecekse, protokol gereği onun uğurlaması gerekecekti. Cumhurbaşkanı eşi ile birlikte gidiyorsa, refakat edecek kişinin de eşiyle birlikte uğurlaması gerekiyordu.” dedi.

Hemen ilk haftada böyle bir olay tesadüfen olduysa normaldir. Eşinin başını açtırıp gelmesini beklemiyorum. Eşini getirmese protokole uymadı diye suçlanacak. Bazı insanlar ne yapsa eleştirilir. Ama tam tersine fırsat bilip de kullanmış da olabilir.

Yargısız infaz yapmayın, biraz sabredin. Hemen tansiyonu yükseltmenin bana bir faydası yok. AK Partiyi istemeyen, güvenmeyenler var ama bu tanımsız duygusal bir nefret. Duygusal bir öfke, medyadan var aba altından sopa göstermek. Bunlar için şahane bir fırsat yaratıyor.

